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12.5院内ヒアリング集会｢原発･核燃サイクルの即時中止を！」，

[第１部］

永田文夫「再処理工場の大事故」
東海再処理工場は海のすぐそばで標高６メートルです。この「半地Ｔ

タンクがあります。ここに福島の時のような１５メートルもの津波が押１
つたろうと推測しています。東海再処理工場には現在、高

1957年,事故後山にヒレベル放射性廃液が３４０㎡、六ケ所には220㎡も貯蔵さ薙撫蕊雛
れています。福島で放出された量の７７倍ものセシウムが蝋難撫のｉ毒 凄 欝
事（1957）です。高レベル廃液が乾固して硝酸塩の爆発が
起こり、風向きに沿って広範囲を汚染しました。これはス
トロンチウムの汚染地図ですが、東海再処理にはこの２３
倍が含まれています。旧西ドイツでは１９７６年に、再処理
工場で重大事故が起きれば国民の半数が死亡するという
報告書が提出されています。ノルウェーでも似たような試算をしていま
す。日本では高木仁三郎さんがセシウム換算で、１００㎡の１％が放出し
た際の被ばく線量を試算しています｡現在220㎡貯蔵されているのでこ
の倍になるわけです。
高レベル廃液には様々な核種が含まれていて、各国のシミュレーショ

ンでは注目する核種が異なってくるわけですが、いずれにせよ廃液事故
は（１）冷却能力の喪失、（２）高レベル廃液の完全蒸発、（３）揮発性
放射性物質の環境への直接放出という３段階を経ます｡現在日本で行わ
れている新規制基準適合性審査では、第２段階までしか見ず、第３段階
の溶融・既発の問題は審査していない。過小評価になっている。これま
でも、「なぜ第３段階を審査しないのか」と規制側に尋ねてきたが回答
は得られていません。
高レベル廃液を安定化・ガラス固化の問題に移ります。高レベル廃液

は大変な熱を出し続けるので絶えず冷却しなければなりません。それで
右図のような複雑な配管のあるタンクで冷やし、かつ放射線のせいで発
生する水素を吐き出すようになっています。原子力学会誌では、約１５
時間で沸騰に達し、換気が止まると７時間で水素爆発濃度に達する説明
されています。高レベル廃液は１滴で致死量７シーベルトに達します。
これを一刻も早く安定化・固化する必要がありますが、東海再処理でも
全体の９％を固化した時点でトラブル、六ヶ所もトラブル続きで進んで
いない状況です。
六ヶ所の技術は、東海再処理の段階でうまくいってなかった技術を形

海のすぐそばで標高６メートルです。この「半地下」のところに高レベル廃液貯水
ここに福島の時のような１５メートルもの津波が押し寄せていれば、首都圏は壊滅だ

再処理工堀事故の一評価例
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捻設批判』１”i年、七つ濠番館刊より〉

六ヶ所の技術は、東海再処理の段階でうまくいってなかった技術を移転し大規模にしたものです。だ
から失敗続きなのです。高レベル廃液のとてつもない危険の真実を公表し、新規制基準適合性審査を厳
格に実施しなければなりません。また、日本独自とされる固化技術は破綻しているので、英仏方式の導
入を検討する必要があります。
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12.5院内ﾋｱﾘﾝｸ｢原発･核燃サイクルの即時停止を１」報告【前半】
当日の省庁出席者
金子真幸（原子力規制庁原子力規制部審査グループ)、田中裕文（同左)、真田祐幸（同左)、小林源裕（規制庁
長官官房技術基盤グループ)、安池由幸（同左)、岩崎拓弥（同左)、鈴木雄二（同左)、林田英明（原子力規制部
東京電力事故対策室)、高木悠一（資源エネ庁電気・ガス事業部原子力立地･核燃郎サイクル産業課)、登先涼（同
左)、有薗直生（文科省研究開発局原子力課)、佐久間晃(内閣府政策統括官付参事官補佐)、黒澤健（内閣府政
策統括官付参事官付主査付)、岩城利明（会計検査院総務課長)、栗島正彦（会計検査院調査課長)、長井剛彦（会
計検査院上席調査官)、小池昌明（会計検査院経済産業検査第２課長）他数名

６

1 .高レベル廃液の安全保管について ない。基本的基準では、蒸発乾固の発生の未然防
止、予防設備が機能しなかったとしても放射性物
質の発生を抑制し蒸発乾固の進行を緩和すること
を要求している。防止策・設備が有効に機能する
かの評価を「有効性評価」と呼んでいるが、発生
防止対策等が失敗するケースというのは、有効性
評価を超えるものである。

1.1.(1)
規制庁増田社長の発言については、いつ・どこ
で、どういった趣旨で発言されたのか承知してい
ないので回答できない。ガラス固化含め再処理事
業では教育などが保安規定で決められているので、
事業者はそれを遵守して進めていく必要がある。

1.1.(2)
経産省日本原燃が2007年８月から実施したガラ
ス固化試験後に､JARAのモックアップ施設を利用
して検証を実施。そこで得られた知見を踏まえ、
ガラス溶融炉内の温度管理等の方法を改善し、運
転方法を確立することにより、ガラス固化試験をＡ
系･B系共に終了している。現在採用しているガラ
ス固化法の技術的課題はおおむね克服している。

1.4.
経産省六ヶ所再処理工場については日本原燃が
原子炉等規制法に基づき規制委の審査に適切に対
応しているものと承知しており、現時点では、ご
指摘のようなシミュレーションは実施していない
と承知している。

永田社長の発言は､規制委員会
の審査会で審査委員長に対する
発言として議事録に記録されて
いるはず｡ガラス固化を規制庁で
はどうとらえているのか｡六ヶ所

1.2.
経産省電気事業連合会を通じて英国・仏国の事
業者に確認したが、「商業機密・守秘義務の観点か
ら回答できない」との回答を得ている。

Ｉ

は２００７年１１月から始まったが白金族問題でトラ
ブルが９回ぐらい続いた。廃液の閉じ込め量が１
本あたり０．３３㎡で、国会答弁で言われている０．５２
㎡の６割程度しかない。この６年間全くガラス固
化ができていない。東海も、２０１６年の１月からこ

1.3.
規制庁日本原燃の再処理施設は現在新規制基準
適合性審査の最中なので、最終的判断は紹介でき
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の間、廃液の１割を閉じ込めたに過ぎない。そし
て２年間延期となっている｡つまり６年間で１割。
このままでいけば全部ガラス固化できるのは60年
後になるが、約束は「１２年」で廃液のリスクをゼ
ロにすると言うものだった。高レベル廃液の場所
にミサイル攻撃を一発受ければ日本は終わる。津
波が来ても怖い。非常にリスクが高い。一刻も早
く我々の生活の安全を保障してほしい。監督官庁
である国がしっかり指導すべき。何年指導してき
たんですか？いつになったら安心した生活ができ
るのか？国民に対する責任放棄だと思う。日本方
式の技術は挫折している。始めてから何年たって
いる？日本原燃の「うまくいっている」というの
はデタラメ。そんなものを認めないでほしい。
蒸発乾固「前」の審査はしている。事態は蒸発

乾固で終わらない。その後、とてつもない放射線
環境で人が入れない中、溶けてすべて蒸発してい
く…そういったシミュレーションを旧西ドイツな
どでやっているにもかかわらず、日本ではやらな
い。審査も不都合な点についてはやっていないよ
うにしか見えない。国民に対する背信行為だ。蒸
発乾固「後」どうなるのか正直に言ってほしい。
福島事故が起きた今、そんな杜撰な審査ではだめ
だ。

詳しく教えてほしい。シミュレーションはしてい
るのか。

唾

規制庁乾固「後」について…我々としては放射
性物質が溶出する前の段階で適切な策を講じるこ
とを確認している。冷却機能を失い、それ以降の
安全対策も機能せず蒸発乾固に至るようであれば、
もっと適切な対策を備えるよう指示することにな
る。規制としては乾固に至る「前」を対象として
おり、「後」のシミュレーションはしていない。規
則上そうする規定はない。

川田議員その想定を超えてしまった場合はどう
するのか。これまでの原子力政策はずっと「安全
です」という枠内でしか進められず、その先の対
策をとっていなかった結果が今の被害になってい
る。なので乾固「後」のことも事業者任せでなく
国がしっかりやるべきではないか。

フロアから規制当局としては「絶対に乾固は起
こらない」という判断なのか。だとしたらその根
拠は？

規制庁現在審査中で、我々としてもどういった
対策をするのか、乾固するのかしないのかは現在
確認しているところ。規則としては「防止」段階
を見る。

規制庁増田社長のご発言は今年２月の原子力規
制委員会の臨時委員会で出たということだが、「ガ
ラス固化云々」に関する発言は見当たらなかった。
当然、ガラス固化を実施するうえでの教育や訓練
は事業者において規定通りやる必要があり規制当
局も要求して進めている。蒸発乾固「後」の話だ
が、崩壊熱のため、冷却機能を喪失すると徐々に
温度が上がり放射性物質が揮発して乾固に至る。
冷却機能を喪失したのであれば速やかに回復し、
蒸発乾固を未然に防止するように要求している。
機能不全の場合でも進行抑制。緩和するよう要求
している。

山田１月の審査会合で初めて蒸
発乾固問題が出てきたのでは？そ
のとたん、皆さんは「使用済み燃
料の貯蔵期間を（４年から）１５年
に変えればルテニウムの発生量が
減るから大丈夫」ということになり、審査会合で
重大事故であるはずの蒸発乾固を審査してないん
じやないか。蒸発乾固「後」のことは「仮定の話」
だから評価しなくてもよい、という判断をしてい
るでしよ。審査会合では規制側から「１５年に変え
る」という入れ知恵をしたりして、非常に恥ずか
しいことをしながら、この場の答弁では違ったこ
とを言っている。
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審査もしている。ただ現在審査中でどういう対策
をするのかは事業者に聞いているところ。 11-2.(1)&(2)

規制庁降下火砕物の施設への影響評価と設計方
針については現在審査中。フィルタの交換作業の
具体的な体制や手順を含む運用面での対応につい
ては保安規定に基づいて確認していく。現在審査
中なので「○」とか「×」とかは言えない。

フロアから（相沢）東海再処理
は廃止措置に入ったが､高レベル廃
液は六ヶ所以上に溜まっていて､そ
のガラス固化は事故に次ぐ事故で
2年間止まったまま。高レベル廃液
の保管期間が長くなるということ
はそれだけリスクが長引くという
する安全対策をきちっとしなけれ

宮崎審査会合が開かれるごとに映像や配布資料
や議事概要（のちに議事録）などが規制委のサイ
トにアップされ公開されている。なので、そうし
た公開済みの資料に基づいて現時点でどこまで審
査が進められているのかをもっと具体的に答えら
れるはずだ。

はそれだけリスクが長引くということ。これに対
する安全対策をきちっとしなければならない。だ
が東海再処理におけるその対策はきちっとされて
いない。ミサイルだけでなく自然災害（地震．津
波）の危険性もある。東海第二原発については津
波対策として２０mの防潮堤を作るという話になっ
ている。同じ太平洋側にありながら東海再処理は
防潮堤の話がない。防潮堤を作るよう強く訴えた
い。

心

規制庁確かに資料は公開されているものはある
が、ここにいる事務局の立場からはまだ決定され
ていないことをお伝えすることはできない。

規制庁東海再処理施設の監視チームというとこ
ろで、各種の審査を公開でやり、厳しい対応をし
ている。高レベル廃液のリスクは十分に承知して
いる。通常であれば、廃液を処理した後に廃止措
置に入るという手順になるが、リスクを考慮し、
廃液がある段階でも廃止措置に入ったという経緯
がある。防潮堤については、廃止措置計画の中で
廃止措置の進め方の審査をしているところで、地
震・津波対応においてもこれからの審査で話し合
われることになっているので、現時点で明確に答
えることはできない。

池島まだ決められていない段階
だというなら、こちらからの要望
も考慮してほしい。降下火砕物の
層厚「55cm」というのはとてつも
ない数字。原燃の「対策」はまっ
たく現実味にかけている。まさか

駝

呼
1

戸〃・一己▽

規制庁も原燃と同じような考え方ではないと思う
が、具体的にどうなるのか。１０cmですべての交通
手段もライフラインも止まる。「55cm」というのは
人間が生きていけるかどうかというレベルで、し
かも青森という雪国で、積雪が合わさったら重量
も変わってくる。これが現実になれば、再処理の
シビアアクシデントが目前に迫ってくるというこ
とを本当に真剣に考えているのか。

川田議員英仏のガラス固化の量は企業秘密との
ことだが、大体の量でもわからないのか。日本は
ガラス固化が進んでいなくてどうしようというの
は６年以上前から言われていて、わかっている人
はずっと不安を抱えて生活している。不安を抱え
ていないとしたらそれはわかっていないから。固
化について、本当に真剣にやってほしい。

規制庁火砕物への対策についてこれから厳格に
審査していきたい。

川田議員「55cm」の根拠は？

11.原発･核燃施設は地震や火山噴火に耐え 規制庁今年の10月の審査会合と現地調査を通じ
て甲地軽石の実績層厚が敷地内で４３cmと確認さ
れている。さらにシミュレーションで風向などの
「不確かさ」を考慮した結果､最大層厚は５３cmと

弓-

られるのか
11-1．池島これについては、事前に「回答できな
い」と聞いているので、要望扱いとする。

ー



なり、それをもとに設計に用いる数値として５５cm
ということになった。こうした原燃の試算の仕方
は妥当と評価している。

宮崎基本的に、マグマだまりを可
視化できた例は世界にない。できて
いないことを前提に予測するとか評
価を組み立てるなどしてもらっては
困る。そうした評価姿勢については
以前から火山学者に批判されている。

池島その５５cmが出てきた背景には、従来の１０
万年前ではなく４０万年前まで遡って調査せよとの
規制委の指導がある。その指導は正しいと思う。
ただ､それで出てきた５５cmという数字に対してど
の程度深刻に受け止めているのか。例えば大山の
降灰層厚について新知見が出た時、バックフィッ
トして関電に再対策を命じたでしょう。同じこと
がこれにも言えるはず。この新たな知見・数字を
バックフィットしてください。そしてそのバック
フイットに基づいて業務停止を命じてほしい。

規制庁予知できるということは言っていない。
ただ、巨大噴火が起こる前に何らかの変化が起こ
ることは考えられる。

宮崎巨大噴火には時間的間隔・周期性がないと
いうのが火山学者の認識。「こういった前兆がおこ
ると巨大噴火になる」といった判断ができるよう
な前例がないので、「予兆で判断する」ということ
も成り立たない。そうした火山学の考え方（判断
のできなさ）にちやんと向き合っているのか。

11-3.
規制庁審査ガイドに（活火山だけでなく）「待機
火山」も対象として入っている。

規制庁将来いつどこで・どういった規模で噴火
するかという予測はできないと我々も考えている。
しかし現状の把握はしっかりしようということ。
それをモニタリングでやっていく。また審査をす
ると言う観点で、どういった事故が考えられるか
も加味しながら火山ガイドの策定・改定やそれに
基づいた審査を行っている。

11.4.(1)
規制庁規制委員会で３月にまとめた「ガイドの
基本的考え方」における巨大噴火の可能性評価に
ついて２点ある。現在の火山学の知見に照らし、
十分に調査を行ったうえで、現在の火山状況が差
し迫った状況にはないことが確認でき、かつ運用
期間中に巨大噴火が発生する科学的・合理性のあ
る具体的な根拠があると言えない場合は、巨大噴
火の可能性が十分小さいと判断できる、としてい
る。「具体的な根拠があると言えない場合」という
ことのみをもって判断しているわけではなく、そ
の前に、火山学の知見、例えば最後の巨大噴火か
らの経過時間やマグマだまりの状況や地殻変動の
状況などを踏まえ総合的に評価している。なので
特段矛盾しているわけではない。

宮崎そうであるならば、「運用期間中に巨大噴火
が発生するという科学的に合理性のある具体的な
根拠があると言えない場合は「巨大噴火の可能性
が十分に小さい」と判断できる」という文言・考
え方を入れ込む必要がないということでは？スト
レートに、今おつしやったような安全サイドに立
った、謙虚にわからないことはわからないという
前提に立った姿勢を貫くべきだ。

会場から（深江）川内原発の再稼
働の時に、この問題は九州で散々や
った。田中委員長（当時）が「予測
できる」と言ったばっかりに、川内
原発は再稼働した。九州電力は、

11-4.(2)
規制庁「合理性のある具体的な根拠があると言
えない場合」ということのみをもって判断してい
るわけではなく、この文の前段にあたる、火山学
の知見に照らした調査をしつくすということが重
要と考えているので、必然的に「リスクは無視で
きるほど小さい」という結論になるわけではない。

「我々は２年前に予測できる。その予測をしたら
直ちに原発を止めて核燃料を運び出すから安心だ』
と言って再稼働した。これはあなたたち（規制側）

-６．．



の責任だ。「運用期間中に巨大噴火が発生するとは
考えられない」ということだが、「原発の運転期間」
は３０．４０年かもしれないが「使用済み核燃料の運
用期間」は何年か？規制委は、玄海原発に早く乾
式貯蔵施設を作るようにと九電に指導しているが、
乾式貯蔵の運用期間は何年か？九電に尋ねても回
答はない。「六ヶ所に持っていく」と言うけれど、
六ヶ所のプールも満杯。「運転」期間は終わっても
使用済み核燃料は残る。それを含めた期間に大地
震や噴火があったらどうするのか。高レベル廃液
も一刻も早く何とかしてほしいと住民は訴えてい
る。そうした要望･疑問の声に耳を傾けてほしい。

宮崎使用済み「MOX」燃料となれば、管理しな
ければならない年数はけた違いに増える。それは
規制委の言う「運用期間」に入るのか？

規制庁TRUなので半減期も当然めちやくちや長
くなるというのはよくわかっている。しかし担当
部署が異なるのでこの場ではその質問にお答えで
きない。ただ一つ言えるのは、このガイドを作っ
た時は乾式貯蔵などは考えていないので、「運用期
間」の定義が「運転期間プラス使用済燃料の搬出
まで」となっているということ。〃

宮崎この件については窓口の議員事務所を通じ
て再度質問書を出すので、文書回答をほしい。規制庁六ケ所再処理工場の運用期間は80年だっ

たと記憶している。

’ ’ヒアリング後半の報告は次号に続きます。

阿部とも子議員を通して下記の質問が、後日文書回答されました。
１ 今年に入り原子力規制委員会が乾式貯蔵キャスクの新基準を定めるなど､全国的に．使用

済燃料を乾式貯蔵に移行させる流れが強まっている。
乾式貯蔵の期間は原則として何年になるのか明確にお答え下さい。 野題
（回答）
原子力発電所敷地内での使用済燃料の貯蔵に用いられる乾式キャスクの設計貯蔵期間
は、乾式キヤスクの設計により異なるため、具体的な貯蔵期間を何年とするか規制要求
とはしていません。また、申請された設計貯蔵期間については、その間に乾式キャスク
の健全性が保たれる設計であることを審査で確認することとしています。

原子力規制委員会原子力規制庁
長官官房技術基盤グループ技術基盤課

電話:０３-５１ . i４ -２１09

２ プルサーマル運転後には使用済MOX燃料が出るが､使用済MOX燃料の発熱量が
使用済みウラン燃料の１５年後と同等にまで下がるには300年かかる｡使用済MOX
燃料を敷地外に搬出するのは各原子炉運転終了後から何年後になるのか。

(回答）
一般論として識使用済MOX燃料かどうかに関わらず､使用済燃料をいつ搬出するか
については､事業者が決めるものであり､政府としてコメントする立場にありません。
そのうえで､政府としては､使用済MOX燃料の処理｡処分の方策について､エネル
ギー基本計画に基づき､使用済ＭＯＸ燃料の発生状況とその保管状況､再処理技術
の動向､関係自治体の意向などを踏まえながら､引き続き研究弱発に取り組みつつ、
検討を進めてまいります。

資源エネルギー庁電力｡ガス事業部
原子力立地"核燃料サイクル産業課

電話:0３-3５０１-６２９１

３ 原発の運転以降も､現在の状況(六ヶ所村再処理工場の竣工の遅れや稼働率が低く
抑えられざるを得ない問題)を鑑みれば､今後も使用済燃料が原子力発電所の敷地
内にとどまり続けることになる｡現実的に考えて､『原発の運窮期閤(燃料の敷地外搬
出までを含む)｣は何年になるのか､もしくは何年になると想定しているのか､明確に
お答えください。

資源エネルギー庁電力,ガス事業部
原子力政策課

電話:0３-３５0-I-１99１

原子力規制委員会原子力規制庁
(回答）
御質問の内容につきましては､各事業者が個別の事情に応じて判断するものであ
り､政府としてお答えすることは困難です。 w-rr-

長官官房技術基盤グループ技術基盤課
電話O３-５１１４-２１０９
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Ｉ
１２／５署名提出各地からの要望

恥､、

◎関西（池島）昨年９月にスタートしました「原発・核燃。プルトニウム利用を止め
て下さい」という署名が本日４３，５２７筆になりました。今日は第３次提出分１５，
０３７筆提出したいと思います。全国各地から来て下さっている人達に、ひと

_ 一 一 → ̅
言ずつ思いを添えて出して頂きます̅要望項目の読み上げ
◎北海道（竹田）多くの人の思いが載っています。必ず
プルトニウムを止めるような。プルトニウムを残す政策は
止めて頂きたい。
◎岩手県（河内）原発と原爆は、地球が途方もない時間
をかけて無くした放射性物質をわざわざ作っています。こ
んな物を未来の子どもたちに残すなど、倫理的にあり得る

藤角 夕

んな物を未来の子どもたちに残すなど、倫理的にあり得るでしょうか。再処理は放射
能を垂れ流して操業します。高レベル廃棄物を液体のままで保管するなど、とても安
心できません。どこにいたって逃げるところはありません。再処理を止めて、高レベ
ル廃液は安定化して下さい。
◎九州（深江）日本で一番、トリチウムを放出している玄海原発と、川内原発を控
える、九州からやってきました。川内原発の浜には、サメやイルカやウミガメがぞろ
ぞろ死体となって上がってまいります。犯人はトリチウムだった。玄海原発の周辺、
白血病の死者の数はどんどん増えています。町は原発が稼働するまでは、１0万人あた
り８人。今や１０万人あたり２８人。玄海原発から３０キロ離れた壱岐島も２６人になってい
る。この理由はトリチウムです。温排水は壱岐に流れていって、海産物を汚染してい
る。トリチウムは水素と一緒で濃縮する事はないと言っていますが、とんでもな
い。どうか私たちの思いを受け止めて、廃止をお願いします。

◎関東（伴）昨年、原子力委員会がプルトニウム利用に対して、肖l1減を含めてあら
ゆるオプションを考え、ようやく文科省が廃棄することを始めるというところまで
着たと思います。３０年40年かかってようやくここまで着たということです。プルト
ニウム利用を本当に止めていく大きな流れにして頂きたいと思います。

◎茨城（相澤）東海再処理工場は30年間稼働して、それが作り出した放射性廃液を
始め、たくさんの廃棄物が、施設内に溜まっていて、処理をするのにこれから７０年、
1兆円ものお金をかけると、そういうものなんです。六ヶ所再処理工場はぜつたいに
やめていただきたい。原子力規制委の前の田中委員長も核燃サイクルについては、と
ても不安な態度を取っておられる。官僚の皆さんもこれ以上の負担を社会に人類にか
けないように、努力をして頂きたい。高レベル廃液を早く、ガラス固化すること。完
全な安全対策をとっていただくようにお願いを申し上げて言葉に替えたいと思いま
す。

Ｊ０Ｇ．一逢
一

一 ○わ１
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原発･核耀ｻｲｸﾙの即時中止を求める院内集会に参加して屍 側 暴 云 Ｌ 謬 剛 Ⅱ し 〔 関 昭 人

この人たちが、これから近い先に、各省･庁をし
よって立つときに私たちが言っていることの大事
さを自分の頭で考えて理解してくれるだろうと思
っている。
今回のような院内集会を通して、きっと，国の

政策だからとあまり深く考えてこなかっただろう
原発・核燃施設の問題を役所に帰ってからも、人
として、生きる権利として、考え直さないといけ
ないことだと根底に持っていてほしい。
前半での話から考えても高レベル廃棄物の処理

もできないものをどんどん生産し続ける馬鹿げた
ことをもう止めないといけない。誰が考えても当
たり前のことではないか。かしこい官僚の人がわ
からないはずはない。何度も書くが、人の命を人
として生きる権利を大事にしてほしいし、これ以
上私たちの子孫にこのリスクを残すことはあって
はならない。

2019年12月５日。全国規模での院内集会が
開かれた。北海道から鹿児島からと総勢200人
を超える人たちが集まった。国会議員も10人ほ
どの方が参加をして始まった。
院内集会は、２部に分かれており、１部は、核

燃施設を取り巻く状況の報告と日本を取り巻く巨
大地震や巨大噴火の状況のお話があった。
岩手の永田さんから東海・六ヶ所再処理工場に

貯蔵中のたくさんの量の高レベル廃棄物の危険性
や日本の処理技術においてガラス固化に失敗し続
けている状況などはいつ大事故が起こってもおか
しくないと話された。再処理工場が、こんな状態
なのに原発をまだ稼働させていこうという考えは、
どこから出てくるのだろうか。後々の私たちの子
供・孫の世代、もっと先の世代にも大きな影響を
与える。本当に、生きる権利を保障しているのか
さえ思う。憲法には、人は、誰でもが、安心で健
康に生きる権利を保障している。こんなことは考
えられていないだろうなと感じた。
また、巽先生の迫りくる巨大地震と巨大噴火の

お話は、いつどこで起きてもおかしくはないと感
じた。もはや、想定外とは言えないのではないだ
ろうか。首都直下地震・南海トラフ地震・東北沖
アウターライズ地震と日本列島を取り巻く状況は
厳しい。火山災害にしても巨大噴火のリスクを日
本列島は持っている。噴火によって、火山灰など
が原発を直撃し、また、再処理工場を直撃するこ
とも十分考えられる。改めて、日本は、地震大国
であり、火山大国であると考えさせられた。
日本の原発にしても再処理工場にしてもこうい

った危険な状況に上に作られているんのだという
ことを考えなくてはならない。（中鮒）

』

今この文章を書いている最中にニュージーラン
ドのホワイト島での火山の大爆発のニュースがあ
った。いつどこで、どんなことが起こるともわか
らない火山列島である日本で大きな危険を持って
いる原発・再処理工場を即時中止しないといけな
い。普通に考えれば当たり前の事だと思う。
地震に関しても、気象庁によると、首都圏でみ

て１２月９日までの１２月中だけで、震度３以上
が10回起きているそうだ。まさに首都直下地震
がいつ起きてもおかしくない状況がある。巽先生
の指摘とも重なる。東海再処理工場の近くで起き
ることになる。地震大国でもある日本には、原発
はいらないし、再処理工場の即時中止は誰が考え
ても当たり前の事だと思う。
私たちは、やはりだめなものはダメとこれから

も言い続けることの大切さを感じた集会だった。
最後に、-つだけ、官僚の皆さんの話し方が、

あまりにも早□で、わかりにくかった。もっと、
ゆっくりと、わかりやすく話しかけることを心掛

こうして、ヒアリングは終了したが、出席され
た割りと若手だと思われる官僚の皆さんは、それ
なりに真剣に答えていたんだろうと思う。ただ、
役所での打ち合わせの範囲からは出ていない。自
分の言葉で回答される方もおられたが､なにやら、
見て読んでいるような方もおられる。役所務めと
しては、仕方がないのかなと感じた。

けるべきである。
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